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Ideologija sodobne potrošnje skozi oči patološkega narcisa 
Sodobna potrošnja je med najpomembnejšimi pogoji obstoja kapitalistične družbe. Novonastale 
potrošniške potrebe pogojujejo koncept umetno ustvarjenih želja. Vloga same potrošnje se je v 
petdesetih letih močno spremenila, sedaj deluje po principu: ne potrebujem, dokler ne vem, da 
obstaja – in ko imam, pozabim, zakaj sploh potrebujem. Potrošnik skuša s potrošnjo in 
kupovanjem produktov nadomestiti občutek praznine, nezadovoljstva in osamljenosti. Gre za 
iluzijo, da ima ta produkt užitek, socialni status in življenjski slog, ki pa je opuščena v trenutku, 
ko je produkt v rokah. Čar potrošniške družbe namreč je, da to nezadovoljstvo nadomestimo s 
ponovnim nakupom in novo željo, pri tem pa gre le za kratek užitek. Patološki narcis je podrejen 
matrici, ki jo generira današnji kapitalizem, in je idealen kompulziven potrošnik, obseden z 
materialno akumulacijo in socialno potrditvijo. Patološki narcis svoje potrebe in želje najbolj 
izraža skozi potrošnjo in kupovanjem produktov, ki naj bi mu prinesli osebno zadovoljstvo ter 
vzbudili občutek sreče. Osrednja tema, ki me bo vodila skozi celotno nalogo, je patološki narcis 
kot idealen predstavnik potrošniške družbe, ki eksistira skozi potrošnjo. Cilj diplomske naloge 
je skozi interpretacijo virov in strokovne literature opisati patološkega narcisa skozi potrošnjo, 
z namenom predstaviti ga kot idealnega predstavnika današnje potrošniške družbe.  
Ključne besede: potrošnja, patološki narcis, kapitalizem, potrošniška družba.  
 
The ideology of modern consumption through the eyes of the pathological 
narcissus 
Modern consumption is one of the most important conditions for the existence of a capitalist 
society. New-born consumer needs condition the concept of artificially created desires. The role 
of the consumption itself changed considerably in the 1950s, now it works according to the 
principle: I do not need it until I know it exists - and when I have it, I forget why I needed it at 
all. The consumer tries to replace the feeling of emptiness, dissatisfaction and loneliness by 
consuming and buying products. It is an illusion that this product has enjoyment, social status 
and lifestyle, which is abandoned the moment when the product is in their hands. The charm of 
the consumerist society is to replace this dissatisfaction with repurchasing and a new desire, but 
it is only a short pleasure. Pathological narcissus is a subordinate matrix generated by today's 
capitalism and is the ideal compulsive consumer obsessed with material accumulation and 
social confirmation. The pathological narcisus mostly expresses its needs and desires through 
the consumption and purchase of products, which should bring him personal satisfaction and 
arouse a sense of happiness. The focus of this work is the pathological narcissus as an ideal 
representation of consumerist society, who exists through consumption. The goal of this thesis 
is to describe the pathological narcissus through consumption in order to present it as an ideal 
member of today’s consumerist society with the help different sources and academic literature. 










1 UVOD ...................................................................................................................................................5 
2 KONCEPT NARCIZMA ......................................................................................................................7 
2.1 Klinična slika patološkega narcisa ...........................................................................................9 
2.2 Ozadje patološkega narcisa ....................................................................................................13 
2.2.1 Vloga matere .............................................................................................................13 
2.2.2 Odsotnost očeta .........................................................................................................15 
2.3 Vplivi sodobnih družb na razvoj patološkega narcisa ............................................................17 
3 OBLIKE POTROŠNJE IN POTROŠNA KULTURA ........................................................................20 
3.1 Zakaj trošimo? ........................................................................................................................20 
3.2 Sodobna in kompulzivna potrošnja ........................................................................................21 
3.3 Potrošniška družba in pot do uspeha ......................................................................................24 
3.4 Proces oblikovanja identitete skozi potrošnjo ........................................................................26 
4 NARCIS KOT POTROŠNIK IN PARADOKS SREČE .....................................................................29 
5 SKLEP .................................................................................................................................................33 


















Zdi se, da je današnji svet zajela epidemija narcizma,1 o tem pričajo številni strokovnjaki, ki so 
mnenja, da so prav patološki narcisi tisti, ki so najbolje prilagojeni na sodobno potrošniško 
družbo. Narcise lahko zasledimo povsod in v skorajda vsaki dejavnosti. V očeh ljudskih množic 
so priljubljeni in občudovani, trg pa jih išče in zaposluje.  
Christopher Lasch je ameriški zgodovinar in družboslovec, ki je v svojem znamenitem delu 
Kultura narcisizma (2002) skušal analizirati ameriško potrošniško družbo, in ugotovil, da je 
narcizem nov tip osebnosti sodobnih družb. Pri tem pa tudi izpostavi, da individualizem vse 
pogosteje prehaja v narcizem kar pomeni, da so ljudje vedno bolj in preveč obsedeni sami s 
seboj.  
O konceptu narcizma je v začetku 20. stoletja pisal tudi Freud, v svoji zbirki Metapsihološki 
spisi iz leta 1987, ki pravi, da narcistična osebnostna struktura sodi med mejne, manj zrele 
osebnostne strukture. Ljudje z narcistično osebnostno motnjo kažejo navzven zgolj svoje 
dosežke, telesno privlačnost, moč, uspešnost. Vidimo njihovo idealizirano podobo; njihov 
grandiozni oziroma lažni Jaz. Za to fasado pa narcisi skrivajo svoj pravi, realni Jaz, ki je krhek 
in ranljiv. Skrivajo osamljenost, nesprejetost, veliko čustveno praznino (Freud, 2012). 
Živimo v svetu, kjer si brez potrošnje skorajda ne moremo več predstavljati vsakdanjika. 
Potrošnja danes reprezentira trend sodobnega in materialno usmerjenega človeka, ki je v 
notranjosti prazen in tesnoben, lahko rečemo da gre za kupovanje umetne identitete preko 
potrošnje. Iskanje sreče zunaj sebe je ultimativna zabloda današnjega časa, ravno to pa 
patološkega narcisa še bolj žene v neskončen krog nakupovanja. Potrošniški kapitalizem ravno 
takega človeka potrebuje in ga zato tudi ustvarja, kaže se kot idealen potrošnik in morda celo 
nujno potreben posameznik sodobne družbe. Potrošništvo predstavlja osrednjo kulturno prakso, 
funkcionira pa lahko le, če družba poskrbi za ustrezen tip posameznika, ki bo to prakso 
opravljal. Patološki narcis skuša svojo srečo in zadovoljstvo najti preko potrošnje, saj je 
kompulzivni potrošnik, individualist in egoist, obseden z materialno akumulacijo. Potrošnja mu 
predstavlja edini način za uspeh v današnjem svetu (Godina, 2009). 
                                                          
1  -V strokovni literaturi lahko zasledimo uporabo termina narcisizem ali narcizem, oba sta pravilna in 




Namen pričujoče diplomske naloge z naslovom Ideologija sodobne potrošnje skozi oči 
patološkega narcisa je predstaviti patološkega narcisa kot idealnega predstavnika današnje 
kapitalistične oziroma postmoderne družbe. Osrednja teza naloge predstavlja patološkega 
narcisa kot idealnega potrošnika in njegovo iluzijo zadovoljstva skozi nakup. Zanimalo me je, 
zakaj se patološki narcis požene v nakup materialnih dobrin in zakaj je ravno potrošnja tista, v 
kateri vidi rešitev za svoje težave in hkrati tudi navidezno srečo in zadovoljstvo.  
Metodologija dela, ki sem jo uporabila v diplomskem delu, je bila interpretativna analiza 
teoretičnih virov in  primarne ter sekundarne strokovne literature s področja sociologije, 
psihologije in ekonomije.  
V prvem delu diplomske naloge sem se osredotočila na sam koncept narcizma in nastanek 
narcistične osebnostne motnje. S teorijami številnih avtorjev sem natančno opredelila pojem 
narcizma ter opisala značilnosti, ki predstavljajo patološkega narcisa. V skico patološkega 
narcisa sem vključila tudi koncept sodobnih družb, ki so pripomogle k razvoju narcistične 
motnje. Osrednji del naloge je namenjen potrošniškemu vedenju, kjer sem se bolj osredotočila 
na samo potrošnjo ter predstavila  njene oblike. V zadnjem delu naloge sem skušala vpeti 
patološkega narcisa v sam koncept potrošnje. Predstavljen je proces in oblikovanje identitete 
skozi potrošnjo. Sledi povezava potrošnje z narcisom, kjer je narcis predstavljen kot idealen 
potrošnik današnje družbe, ter ideologija sreče. Zdi se, da se po vsem tem patološki narcis 
















2 KONCEPT NARCIZMA 
 
O teoriji narcizma so pisali številni psihologi in sociologi, med najbolj znanimi so: Sigmund 
Freud, Erich Fromm, Otto Kernberg, Christopher Lasch, Heinz Kohut in mnogi drugi. V 
nadaljevanju bom skozi analizo njihove literature skušala predstaviti narcizem, pri čemer bom 
izpostavila nekatere najpomembnejše pristope. 
Sigmund Freud, znan tudi pod imenom ˝oče psihoanalize˝,  je koncept narcizma imel za eno 
svojih največjih in najbolj pomembnih ugotovitev, saj ga je uporabljal za razumevanje številnih 
drugih pojavov, kot so psihoza, ljubezen, ljubosumje in sadizem. Freud nam v svoji zbirki 
Metapsihološki spisi iz leta 1987, omogoča natančen vpogled vpeljave narcizma. Pri tem velik 
pomen pripisuje nevrozi, saj ugotavlja, da je tendenca vsake nevroze, da bolnika sili stran od 
njegovega realnega življenja. Nevrotik zavrača svojo dejanskost, saj je ta zanj neznosna in 
nevzdržljiva, zato je ključnega pomena raziskati odnos nevrotika in človeka do realnega sveta 
ter psihološki pomen realnosti v okviru teorije narcizma (Freud, 2012, str. 13).  
Freudova vpeljava narcizma sega zelo globoko in se ukvarja predvsem z odnosom med jazom 
in zunanjimi objekti. Razlikuje dve vrsti jaza, in sicer libido jaz ter objektni jaz, z njima dvema 
pa povezuje tudi instanco samoopazovanja, ki jo kasneje imenuje Nadjaz. Freud je zapisal, da 
je beseda narcizem vzeta iz klinične terminologije. Leta 1899 jo je izbral Paul Nacke in z njo 
označil osebo, katere odnos do sebe je enak odnosu, ki ga imajo drugi do seksualnega objekta. 
Tako izoblikovan narcizem je kasneje dobil pomen perverzije, ki si je prilastila celotno 
seksualno življenje posameznika. Psihoanalitični pristop in opazovanje narcizma pa sta kasneje 
pokazala, da lahko vzorce narcističnega obnašanja najdemo pri mnogih drugih osebah s 
številnimi drugimi motnjami. (Freud, 2012, str. 36-37). 
Freud2 je ločil med primarnim in sekundarnim narcizmom. Zgodnje otroštvo opisuje kot 
primarni narcizem, kjer ni vzpostavljenega nobenega odnosa ali stika z zunanjim svetom. 
Sekundarni narcizem se razvije skozi otrokov razvoj, kjer se povečuje tudi moč in obseg libida 
do zunanjega sveta, kar pomeni, da človek svoj libidinozen odnos do drugih preusmeri vase, v 
svoj Ego. Freud meni, da vsak človek vsaj do neke mere v življenju ostane narcističen (Freud, 
1987, v Fromm 1987, str. 53)   
                                                          




Freud vpelje koncept narcizma, da bi pojasnil pojav psihoze in perverzije, pri tem pa v okviru 
svoje konceptualizacije termina vztraja pri svoji teoriji libida, ki temelji na ločevanju dveh vrst 
nagonov, in sicer seksualnih nagonov in nagonov jaza. Seksualne nagone poimenuje libido, ki 
je v objekte usmerjen iz seksualnih nagnjenj, katerih cilj je ohranitev vrste. Nagone jaza pa 
poimenuje interesi, katerih cilj je samoohranitev, kot korist, ki jo jaz dobi od objektov. Pri teoriji 
libida je ključno razlikovanje nagonov, saj lahko med njimi ločimo dve vrsti libida, ki sta za 
koncept narcizma zelo pomembni. Gre za razločevanje med libidom jaza oziroma narcističnim 
libidom in objektnim libidom (Freud, 2012). 
Fromm (2012, str. 56-58) povzema Freudove besede in označuje narcizem kot psihozo, kjer gre 
za stanje, ko je posameznik popolnoma usmerjen samo vase in zadosten sam sebi. Zunanja 
resničnost zanj več ne obstaja, sam sebi je zadosten. Oseba je zase ˝ bog in svet˝.  
Po Laschu (2012, str. 57) narcizem pomeni več kot le ˝zatopljenost vase˝. Gre za povratni 
učinek ljubezni do samega sebe, kjer se ta obrne nazaj proti jazu kot sovraštvo.                          
Lasch loči primarni in sekundarni narcizem. Pri tem pa poudarja, da obe obliki ˝zabrisujeta 
meje med jazom in objektnim svetom, vendar je med njima pomembna razlika˝.  V prvi obliki 
narcizma je novorojenček primarni narcis, ki takoj ob rojstvu matere še ne dojema kot bitja, ki 
je ločeno od njega. Njegova odvisnost od nje in potrebe, ko se pojavijo, preusmeri v sebe, v 
lastno vsemogočnost. Medtem ko sekundarni narcizem skuša narediti ravno nasprotno in to je, 
da odpravi otrokov bes in jezo proti tistim, ki ne ustrežejo njegovim potrebam v trenutku, in 
tudi proti tistim, ki svojo pozornost ter odziv namenjajo tudi drugim iz njegove okolice. Otrok 
se v tej fazi ne počuti več pomembnega, zdi se mu, da so ga najbližji zapustili (Lasch, 2012, str. 
57).  
Žižek meni, da je libidinalna usmeritev v Jaz oziroma investicija vase zgolj maska in 
nadomestek pred sovraštvom samega sebe in tesnobo, ki jo čuti do drugih subjektov, ker je 
nezmožen vzpostaviti stik in odnos z objektom. Lahko rečemo, da se narcis skriva za masko 
˝Velikega Jaza˝ (Žižek, 1985, str. 114). 
Prapper3 (1994, v Ilin, 1995, str. 87) opozarja na poudarek med razločevanjem zdravega 
narcizma in narcistično osebnostno motnjo. Pri zdravem narcizmu gre za določeno mero 
spoštovanja in ljubezni do samega sebe, pri narcistični motnji pa gre za poveličevanje in 
idealiziranje samega sebe, s katero posameznik le prikriva ranljivo predstavo o sebi. Narcistična 
                                                          





osebnostna motnja se je izkazala kot patologija Jaza. Pri patološkem narcizmu gre za dvoslojno 
osebnost, in sicer ˝grandiozni Jaz se manifestira, realni Jaz pa na prikritem nivoju eksistira˝. 
O patološkem narcizmu pa govorimo, kadar je posameznikova osebnost ostala nekje na pol poti 
med psihozo in normalnim Jazom. Odnos do objektov je patološki, sam Jaz ni dovolj zadosten 
in enoten, da bi lahko opravljal svojo integrativno funkcijo. Kot reakcija na to slabotnost 
posameznik izoblikuje patološko instanco, ki ji pravimo ˝Veliki Jaz˝. (Žižek, 1985, str. 14). 
S teorijo narcizma so se ukvarjali številni psihologi, ki so motnjo preučevali iz psihološkega in 
biološkega vidika. Koncepti se med seboj razlikujejo, a vendar imajo eno skupno točko, in sicer, 
da je narcizem psihološko stanje, kjer sta posameznik in njegov Jaz postavljena v ospredje, 
lahko rečemo, da sta center sveta. Dejstvo pa je, da lahko vsak pri sebi odkrije kakšno lastnost, 
ki je značilna za narcizem. Vsak posameznik si namreč kdaj želi biti poseben ali idealen, prav 
tako vsi kdaj iščemo zunanjo potrditev oziroma potrditev iz okolice, včasih za dosego svojih 
ciljev nehote manipuliramo z ljudmi, da bi dosegli željeno stvar. Velikokrat se zgodi, da svoje 
potrebe in želje postavimo v ospredje ne glede na situacijo in pričakujemo takojšen odziv 
okolice in pomoč. A vendar lahko narcistično osebnostno motnjo pripišemo osebi šele takrat, 
kadar gre za dolgotrajno psihično stanje in ponavljajoči vzorec, kjer prihaja do patologije. V 
nadaljevanju sledi klinična slika in podrobnejši opis lastnosti, ki označujejo patološkega 
narcisa. 
2.1 Klinična slika patološkega narcisa 
Da lahko posameznika umestimo v stanje patološkega narcizma in označimo kot patološkega 
narcisa, moramo poznati natančne lastnosti in merila. 
Vesna Vuk Godina (2012, str. 147-148) je navedla značilnosti patološkega narcisa, glede na  
določila Ameriške psihološke zveze (American Psychological Association) in jih bom v 
nadaljevanju tudi predstavila: 
- Oseba je v konstantnem občutku veličastnosti in pomembnosti, sebe predstavlja kot 
grandiozno osebo, ki je močno talentirana in polna dosežkov, hkrati pa njeni dosežki in 
vrline niso utemeljeni z dejanji, temveč z določeno stopnjo laganja. 
- Obsedena je s fantazijami o slavi, vsemogočnosti in uspehu, sanja o idealni ljubezni in 
strasti. 
- Oseba je prepričana, da je edinstvena in posebna, a le redki se lahko poistovetijo z njo, 




- Vedno je v iskanju pozornosti in nenehnega občudovanja, odvisna je od potrditve 
okolice. 
- Želja po uslužnosti drugih, visoka pričakovanja in prioritetna naklonjenost. 
- Oseba je nezmožna se čustveno navezati oziroma vzpostaviti nek globok odnos z osebo, 
nezmožna je empatije in poistovetenja s čustvi, potrebami in prioritetami drugih. 
- Zavida drugim, spremljajo jo prepričanja, da si drugi prizadevajo isto. 
- Spremljajo jo lastnosti, kot so občutek vsemogočnosti in superiornosti, osladno in 
arogantno obnašanje, oseba je ves čas besna zaradi lastnih frustracij. 
Žižek podaja Kernbergovo4 (1978, v Žižek, 1985, str. 111-112) natančnejšo diagnostiko 
patološkega narcisa in naslednje značilnosti, ki orisujejo tip patološkega narcisa: 
- Patološki narcis je oseba, ki je zelo prilagojena svojemu okolju in tudi uspešno 
funkcionira v njem. Včasih se zgodi, da v njem tudi blesti in dominira. Patološki narcis 
prezira ljudi in okolico, v njih vidi sredstvo za potrditev, zato jih tudi izkorišča. Po drugi 
strani pa je od njih odvisen, odvisen je od njihove potrditve, občudovanja. Njegov obstoj 
je odvisen od mnenja drugih in ugleda, ki ga ima v očeh drugih. Na prvi pogled se zdi 
močan in učinkovit, oseba brez nekakšnih iluzij. Takoj ko  pride v družbi do spodrsljaja 
oziroma se mu pripisuje negativna lastnost, pa patološki narcis zapade v depresijo.  
- Patološki narcis ni sposoben vstopiti v kožo drugega, izkusiti ter vživeti se vanj. Osebe 
deli na tri kategorije, in sicer: idealni drugi, od katerih je odvisen in od njih pričakuje 
potrditev, so podaljšek njegovega ˝Velikega Jaza˝, potem so tu sovražniki, katere ima 
za konkurenco in ogrožajo njegovo eksistenco, tretje pa uvršča med maso, lutke, ki 
jih izkorišča in nato zapusti. Tudi če se patološki narcis naveže na drugega, ta vez ni 
globoka, gre za povsem površen in izkoriščevalni odnos, ki takoj ko idealizirani-drugi 
ne izpolni njegovih pričakovanj ali potreb zamre oziroma oseba prestopi v kategorijo 
sovražnikov ali mase. 
- Za patološkega narcisa je odnos do drugih samoumeven in preprost, pravzaprav nima 
nekega globokega pomena. Zdi se mu naravno, da ljudje služijo njegovim narcističnim 
potrebam, služijo mu le za njegovo osebno zadovoljstvo, zato jih skuša s svojim 
šarmom očarati in zapeljati. 
                                                          





- Resnična navezanost na drugega za njega ne obstaja, gre le za odvisnost, vendar 
odvisnost v pomenu zaupanja in predanosti. Patološki narcis je odvisen od drugih le, 
ko gre za njegovo potrditev in priznanje njegovega uspeha ter obstoja, kar ne pomeni, 
da bi bil predan drugemu. Njegov namen je čim bolj izkoristiti drugo osebo in iz nje 
pridobiti čim več. Hkrati pa ljudem ne zaupa preveč, saj ima patološki strah pred tem, 
da bi bil preveč odvisen od njih. V ljubezni za njega obstajajo samo kratkotrajne in 
hladne vezi, na katere ni emocionalno vezan in ga ne obremenjujejo. 
- Patološki narcis navzven igra konformista in spoštuje pravila igra, vendar to dela le 
zaradi socialnega uspeha, med drugim zato, da bi se izognil kazni. Prepričan je, da v 
življenju vsak igra svojo igro, da se vsi skrivajo za svojimi maskami z namenom 
izkoriščanja in prevare drugih. Je potuhnjen in prilagojen, ve, kaj mora narediti, da 
socialno zablesti. 
- Ena izmed njegovih značilnosti je tudi veliki patološki strah pred ne uspehom. Pod 
neuspeh za njega spadajo bolezen, starost in osamljenost. Da ga to ne bi doletelo, tudi 
skrbi za svojo postavo in duha, rad bi ostal večno mlad in središče pozornosti. Njegov 
največji strah je, da se izgubi v množici povprečnežev in tako pristane v masi ostalih, 
ki niso uspeli. 
- Je nezmožen žalovanja, izguba je za njega neznosna in nesprejemljiva, zato posledično 
iz njega izbruhne bes, izgubo doživlja kot napad na svoj narcizem in je ni zmožen 
ponotranjiti. 
- Patološki narcis ni zmožen uživanja v samem sebi, vendar je zanj uživanje odtujeno v 
drugih. Zanj je uživanje, ko ga okolica pohvali in socialno potrdi njegov uspeh.  
Klasičen primer je narcis, ki je osvajalec ženskih src in se ponaša s številom osvojenih 
žensk. Vendar mu pravzaprav ne gre za ženske, ampak kako ga vidijo vrstniki pri tem 
in kakšen ugled si je ob tem ustvaril v njihovih očeh. Deluje po principu ˝uživa – 
kolikor drugi mislijo, da uživa˝. 
 
Ilin (1995, str. 88) govori o patološkem narcisu kot samozavestni in samozadostni osebi, vendar 
pa je njegova notranjost negotova, je nezaupljive in ranljive narave. Njegova odvisnost od 
potrditve okolice je pretirana, a mu hkrati prinaša njegovo narcistično zadovoljstvo. S 




Patološki narcis hitro menja razpoloženje in je ekstremno čustveno nestabilen. Stalno ga obdaja 
občutek anksioznosti, zdi se odtujen sam sebi in nesposoben biti v stiku z lastnimi čustvi in 
samim seboj (Bogičević,5 1981, v Ilin, 1995, str. 89). 
Lasch (2012, str. 61) opisuje patološkega narcisa kot posameznika, ki se dejansko dobro znajde 
v vsakodnevnem življenju in velikokrat tudi očara ljudi okrog sebe. Hkrati pa ga ljudje ne 
zanimajo in s tem, ko jih razvrednoti, si v bistvu samo krepi lasten občutek praznine. Je 
nezmožen sublimacije, zato ima občutek, da se mora nenehno dokazovati in je odvisen od 
drugih. ˝Mora se nekoga okleniti in živeti zajedavsko življenje.˝ Zaradi strahu, ki ga ima pred 
čustveno navezanostjo in odvisnostjo od drugih, vzpostavlja plehke in površinske odnose, ki pa 
niso dolgotrajni. 
Po Kernbergu6 (1986, v Ilin, 1995, str. 89) je patološki narcis obseden z željo biti izjemen, zato 
je tudi preokupiran s fantazijami o bogastvu, socialnem statusu in lepoti. Želi si biti fizično 
privlačen, zato naredi vse, da to okolica tudi opazi in potrdi. 
Žižek navaja Ojdipov kompleks kot osnovni problem patološkega narcisa, saj je Ojdipov 
kompleks še vedno nerazrešen in prisoten. Ojdipov kompleks je Freudova teorija, ki se že od 
začetka uporablja v psihoanalitske namene. Gre za trikotniško družinsko situacijo, kjer, najbolj 
enostavno rečeno, deček kaže ljubezenske vzgibe do svoje matere in sovražne vzgibe do očeta. 
Enako, vendar v obratnem smislu, to velja za deklico. To imenujemo pozitiven Ojdipov 
kompleks. Pri izhodu iz te situacije nastane negativen Ojdipov kompleks, ko se deček veže, tudi 
v seksualnem smislu, na očeta. Ta faza nekaj časa traja, dokler Ojdipov kompleks ne zatone. 
Takrat otrok spozna, da v nekem realnem smislu ne more biti partner svojemu staršu. Žižek 
pride do zaključka, da je patološki narcis ˝zgrožen subjekt, žrtev krutega in neobvladljivega 
okolja jaza, ki se ne znajde, ko je soočen z zahtevami okolice˝ (Žižek, 1985, str. 113). 
Zdi se, da so nekatere značilnosti patološkega narcisa nujne za obstoj v današnji družbi, ki od 
nas zahteva nenehno uspešnost in nadpovprečnost. A vendar ne smemo pozabiti, da se za 
nastopaškim in težavnim vedenjem patološkega narcisa skriva občutek lastne manjvrednosti, 
strah pred zavrnitvijo, tesnobnost in bolečina, ki jo nosi od zgodnjega otroštva. Da bi dodobra 
spoznali vzrok nastanka te motnje, se moramo vrniti v otroštvo in otrokovo socializacijo.  
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2.2 Ozadje patološkega narcisa 
Da lahko najboljše spoznamo patološkega narcisa, moramo poznati njegovo ozadje in iz kje 
izhaja ta motnja, ki posameznika sprevrže v lastno patologijo. Veliko avtorjev išče vzroke v 
družini in vzgoji otroka.  Socializacija otroka je namreč proces, v katerem otrok oblikuje svoj 
družbeni razvoj in se kasneje uvrsti v družbo, lahko je uspešna, lahko pa tudi spodleti. Glavno 
vlogo v primarni socializaciji imata oba starša, ki sta ključnega pomena za otrokov nadaljnji 
razvoj.  
2.2.1 Vloga matere 
Lasch (2012, str. 202-204) v poglavju o narcizmu in družini povzema Kohuta in krivdo pripisuje 
materi in njenim površinskim ter nepredvidljivim odzivom, ki naj bi ustvarili vzorec narcistične 
osebnosti. Mati je v otrokovih očeh popolna in idealna. Ko otrok uvidi, da to ni, se odpove njeni 
podobi popolnosti ter začne prevzemati njene funkcije, kot so skrb zase in svoje ugodje. Njena 
podoba je z vsakim dnevom bolj oslabljena, medtem otrok opušča njeno infantilno 
vsemogočnost in vse bolj obvladuje okolico. Največje razočaranje, ki ga otrok doživi, pa je, ko 
spozna, da ni edini objekt, ki mu njegova mati namenja pozornost. To otroku omogoči, da se 
odreče njeni ljubezni, a hkrati ponotranji njeno podobo ljubezni ter vključi njene ohranjajoče 
funkcije. Mati otroka vidi kot podaljšek same sebe, zato mu poklanja pozornost in na videz 
ustrežljive skrbi, a v resnici le malo resnične topline. To v otroku vzpodbudi pretiran občutek 
lastne pomembnosti in onemogoča priznanje razočaranja nad njenimi pomanjkljivosti. 
Kroflič (1997, str. 268) opisuje dvajseto stoletje kot gibanje korenitih sprememb, ki so jih takrat 
doživeli tipi družinske socializacije, kulturno okolje in načini delovanje šole. Za celotno 
delovanje socializacije in socialnega okolja naj bi bilo značilno izginevanje klasične avtoritete, 
kar pomeni, da je družinsko vzgojo zaznamovala predvsem odsotnost očeta ter posledično s 
tem tudi zlom stare patriarhalne vzgoje. Mati in njena pretirana zaščitniška vzgoja se pod 
vplivom vzgojne literature, ki od nje po eni strani zahteva, da čim bolj upošteva otrokove 
potrebe in želje, po drugi strani pa pristno in avtentično ljubezen, ne čuti več sposobno vzgajati 
otroka, kakor sama najbolje ve in zna. Po drugi strani pa zaradi lastne prezaposlenosti otroka 
vse bolj prepušča javnim ustanovam kot so šole in vrtci, s tem pa se možnost čustvene 




J.J. Rousseau je mati označil kot model naravnega vzgojitelja, med drugim ima tudi mnogo 
večjo vzgojno moč kot oče. Njegov koncept vzgoje temelji na materinski imaginarni 
identifikaciji z idealnimi podobami, ki namesto določenih zahtev utelešajo vzgojiteljeva 
implicitna pričakovanja. Tako imenovana naravna vzgoja temelj na začetnem spoznanju, da 
otrokova narava in njej prilagojeni vzgojni ukrepi ne izhajajo iz otrokove individualne narave, 
temveč so produkt starševskega pogleda na otroka in vzgojo. Iz tega izhaja, da se otrok mora z 
nečim identificirati. V prazni in nadzorovani vzgoji, brez starševskih zahtev se bo identificiral 
z imaginarnimi podobami, ki bodo postale notranji ideal otrokove morale (Rousseau, 1959, v 
Kroflič, 1997, 24-245).7 
Ilin (1995, str. 85) je mnenja, da se otrokov osebnostni razvoj odvija v smeri formiranja 
narcistične motnje, če odrašča v okoliščinah, kjer doživlja prepogoste in prehude frustracije s 
strani objektov, ki so zanj najbolj pomembni, ali če je njegov odnos z materjo neustrezen. Otrok 
je tako posledično nezmožen vzpostaviti zaupanje vase ali odnos z okolico. 
Miller (1993, v Ilin, 1995, str. 94-95) poudarja, da imajo starši najbolj pomembno vlogo pri 
razvoju otrokove osebnosti. Največjo vlogo pri tem pa ima mati, ki je tudi sama nezadovoljna 
in okupirana sama s sabo, zato je tudi posledično oddaljena in nezanesljiva. Mati tako trpi za 
potrebo po ljubljenosti in sprejetosti, ki jo hoče zadovoljiti preko lastnih otrok. Tako je otrok 
primoran zaslužiti materino ljubezen preko zadovoljevanja njenih čustvenih potreb, kjer je sam 
prikrajšan za brezpogojno ljubezen. Posledično otrok v kasnejših letih postane egocentričen, s 
konstantno željo, da bi ga okolica občudovala, pri tem pa je njegov čustveni svet prazen. 
Pri razumevanju odnosa med otrokom in materjo je bistveno, da poznamo teorijo objektnih 
odnosov, ki predstavlja odnos med otrokom in pomembnim drugim, to je lahko roditelj, 
skrbnik, vzgojitelj ali pa igrača. Temelji na predpostavki, da otrok v interakciji z okoljem gradi 
svoj notranji psihični aparat, pri tem pa ga vodita dve protislovni težnji, in sicer težnja po 
odvisnosti od nekoga ali nečesa, ki mu daje ljubezen, toplino in varnost, ter težnja po 
samostojnosti, svobodi in ustvarjalnosti (Lacan,8 1994, str. 37-44, v Kroflič, 1997, str. 271-
272). 
Največji pomen se v prvem življenjskem obdobju otroka pripisuje prav njegovi materi, saj je 
dojenček psihično zlit z materjo v eno, to pa mu nadomešča gotovost, ki jo je imel prej, ko je 
bil z njo tudi biološko povezan. Številni avtorji to obdobje poimenujejo obdobje simbioza, 
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nekateri mu pravijo tudi zrcalni stadij. Glavna značilnost tega obdobja je, da otrok prične graditi 
svoje prve predstave o sebi skozi materine oči, ki pa delujejo kot zrcalo. Sledi predpostavka, da 
so njene oči slab nadomestek zrcalne slike, saj ima vsaka mati lastna pričakovanja o otrokovem 
razvojem, otrok pa bo to prebral kot neizkrivljeno lastno podobo, kar pomeni, da se bo v 
materinih očeh videl prav takšnega, kakršnega si želi njegova mati (Miller, 1992, v Kroflič, 
1997, str. 57).9 
Kroflič trdi, da je današnja klinična praksa polna številnih primerov, ki fiksirajo to simbioze in 
vodijo v nastanek patološkega narcizma. Mati je zaradi očetove odsotnosti preobremenjena, 
hkrati pa jo obdajajo številna opozorila o zdravi vzgoji otrok. Zaradi stresnih situacij iz obeh 
strani jo muči tesnoba, hkrati pa je stalno v dilemi, ali pravilno ravna s svojim otrokom, ter 
občutek krivde, da svojemu otroku ne posveča veliko časa (Kroflič, 1997, str. 272). 
2.2.2 Odsotnost očeta 
V poglavju o vlogi matere lahko razberemo, da je narcistična mati preveč zaščitniška in hladna. 
Otrok mora ugoditi njem čustvenim željam in potrebam, posledično otrok zavrača vse stvari, ki 
zanjo ne bi bile sprejemljive, saj se v njem vzbudi strah, da bi izgubil njeno naklonjenost. Na 
neki točki se otrokov razvoj ustavi, kar pa nosi za posledico to, da se ne more odpovedati 
dejstvu, da se vse ne vrti okoli njega. Zanj je nesprejemljivo, da ni več središče pozornosti, zato 
se počuti praznega in manjvrednega. Vse te občutke pa skrije pod masko grandioznosti in s tem 
sebe predstavlja kot močnega in sebi zadostnega subjekta, ki v resnici išče le občudovanje in 
potrditev na daljavo, od okolice. Da pa bi razumeli, zakaj je vsa ˝krivda˝ in pozornost obrnjena 
na mamo, poglavje namenjam očetovi vlogi in njegovi odsotnosti, ki je še en izmed vzrokov, 
ki vodijo v nastanek patološkega narcisa. 
Da bi lažje razumeli, kaj za otroka pomeni odsotnost očeta in kako to vpliva na odnos med 
materjo in otrokom, Lasch (2012, str. 204) navaja primer Anne Reich, ki je bila pacientka z 
občutkom večvrednosti, a z zavedanjem, da ni tako čudovita, kakor bi si želela biti. Ves čas je 
verjela, da se v njej skriva genij, ki se bo vsak čas razkril in povzdignil. Deklica je odraščala 
brez očeta, ker pa njena mama ni imela želje po iskanju novega oziroma nadomestnega očeta, 
je zaradi občutka krivde vso pozornost namenjala deklici, dajala ji je občutek redkosti in 
posebnosti. To je hčerki jasno dalo vedeti, da mora nadomestiti očeta, in s tem si je tudi ustvarila 
sliko, da je mati med spolnim aktom kastrirala očeta oziroma mu odgriznila njegov spolni ud. 
                                                          




Hčerka je tako postala očetov spolni ud oziroma mrtvi oče. Njeno zanimanje je v veliki meri 
veljalo njenemu telesu, ki ga je enačila z moškim spolnim udom, ki pa se v fantaziji ˝dviguje 
kot velikanski obeliks˝ in ga vsi okoli nje občudujejo. Prišlo je do napačnega zavedanja lastne 
ženskosti, to pa se je povezalo z ˝neizprosnim nadjazom˝ ter tako vodilo v občutek 
manjvrednosti in nihanja spoštovanja. 
Žižek se opira na Laschove besede, ko pravi, da je spodletela integracija temeljnega pomena za 
nastanek patološkega narcisa. Spodletela integracija ˝simbolnega Zakona, ki ga zastopa Ime 
Očeta, očetovski Ideal-Jaza, spodletela simbolna identifikacija z Idealom-Jaza (kar je rezultat 
normalne razrešitve Ojdipovega kompleksa), nadomestitev očetovskega Ideala-Jaza s pred-
ojdipskim, analnim, materinskim nadjazom˝. Pri tem je Ideal-Jaza nadomeščen z analnim 
nadjazom, kar je temeljna poteza poznokapitalistične družbe. Gre za navidezni zlom očetovske 
avtoritete in permisivne vzgoje, ki sta značilni za psihični ustroj patološkega narcisa. (Žižek, 
1985, str. 117). 
Videli smo, da je otrokova pretirana odvisnost od matere eden izmed vzrokov, ki vodi v 
nastanek patološkega narcisa. Mati je tista, ki otroku otežuje, da bi se po obdobju žalovanja 
soočil z izgubo. V tem primeru je to smrt ali odsotnost očeta, ki ga mati uporabi kot vzrok, da 
otrok nadomesti očeta. 
Očetova odsotnost tudi deformira odnose med materjo in otrokom, saj vstopi v vlogo očeta in 
prevzema njegove funkcije in naloge. S tem pa otroka močno zmede, saj je v njegovi fantaziji 
na očetovem mestu on sam in medtem ko mati skuša otroku nadomestiti izpad očeta ter hkrati 
opravljati vlogo matere po merilih idealnega materinstva, so izpadi njene ljubezni in 
naklonjenost za otroka moteči in obremenjujoči. Otrok ima še vedno v mislih, da je njegova 
mati očeta kastrirala, zato še vedno fantazira o tem, da ga bo nadomestil, če bo dosegel socialni 
uspeh in se povezal z nekom, ki predstavlja falično obliko uspeha. Vse to naj bi ga pripeljalo 
do enake združitve z materjo (Lasch, 2012, str. 206).  
Žižek povzema Laschevo tezo, in sicer, da je ˝zlom očetovske avtoritete, očetovskega Ideala-
Jaza le sprednja stran procesa, hrbtna stran pa je materinski nadjaz, ki zapoveduje uživanje 
povezano z nenehnim socialnim uspehom, dominiranjem ter izkoriščanjem okolice za lastno 
potrditev (Žižek, 1985, str. 119) 
Spremenjeni produkcijski načini in pa industrijska proizvodnja so očeta primorali, da je zapustil 




najboljši način prevzeti očetovo vlogo in tako otroku nadomestiti izgubo očeta, vendar ji 
velikokrat primanjkuje praktičnih izkušenj v zvezi z vzgojo otrok (Lasch, 2012). 
Če povzamem, je odsotnost očeta nekakšen fenomen, ki ima za posledico patološki narcizem. 
Ker oče ni opravljal svoje vloge kot utelešenje Zakona, je njegovo vlogo prevzela mati, ki je 
tako rekoč obvladovala otrokovo življenje v dvojni eksistenci matere, in sicer na eni strani 
varujoča, ljubeča in skrbeča mati in na drugi strani mati, ki od otroka zahteva nemogoče stvari 
ter mu grozi, da ga bo ˝požrla˝. Otrok zaradi odsotnosti očeta ni zmožen ukiniti tega nasprotja 
med zaščitniškim drugim in ogrožajočim drugim.  
2.3 Vplivi sodobnih družb na razvoj patološkega narcisa 
V prejšnjih poglavjih smo dodobra spoznali razvoj narcizma in vzroke za nastanek patološkega 
narcisa. Pri tem je bil poudarek na družini in otroštvu posameznika. Obenem pa ne smemo 
pozabiti, da vsak otrok odraste in postane del družbe. Družba je vsekakor eden izmed 
dejavnikov in tudi vplivov, ki patološkega narcisa razvijejo. Zato v nadaljevanju ugotavljam 
kako sodobna družba in njene zahteve povzročijo nastanek novih tesnob in posledično 
narcizma. Vsaka družba od nas namreč zahteva nek razvoj in socialni uspeh. Živimo v sodobnih 
družbah, kjer prevladuje kapitalizem, zanj je značilna tudi potrošnja, ki za sabo nosi posledice 
tudi za človeka, saj ima le ta konstanten občutek, da mora socialno blesteti in se ves čas 
dokazovati. S tem pa se v njem ustvarjajo tudi nove potrebe, ki naj bi mu prinesle osebno 
zadovoljstvo, a le navidezno.  
Lasch je mnenja, da vsaka doba razvije svoje oblike patologije, ki v pretirani obliki kažejo 
temeljno značajsko strukturo družbe. Otrok skozi proces socializacije, ki ga opravlja njegova 
ožja in širša okolica, razvije osebnost v skladu z družbenimi normami. Avtor v svojem poglavju 
omenja Herberta Hendina, ki pravi, da je v današnjem času v psihoanalizi najbolj pogosto 
odkritje narcizma. Pacienti večinoma trpijo za občutkom praznine v sebi in pa motnjami 
samospoštovanja (Hendin, 1975, v Lasch, 2012, str. 64).10 
Lasch (2012, str. 64) je mnenja, da so spodbujanje infantilnih potreb, kot je oglaševanje, 
prilaščanje starševske avtoritete s strani medijev in šole, ter racionalizacija notranjega življenja, 
ki naj bi obljubila osebno izpolnitev, ustvarili nov tip družbenega posameznika. Psihiatri 
opažajo povečan obseg pacientov z narcistično motnjo. Razloge pa pripisujejo tudi političnim 
organizacijam, poslovnim korporacijam in državni birokraciji, zaradi katerih se narcis tudi 
                                                          




povzpenja na pomembne položaje. Patološki narcis namreč ima kljub notranjim težavam med 
drugim tudi mnoge lastnosti, ki so nujne za uspeh v sodobni družbi. Manipulacija medsebojnih 
odnosov in s tem zaviranje globljih osebnih navezav narcisu omogočijo potrditev, ki jo 
potrebuje, da si prizna lastno vrednost. Narcisi v poklicnem življenju uspevajo, saj z lahkoto 
ustvarjajo dobre vtise v drugih, zanje je to najlažja naloga, s katero se soočajo, ta pa jim prinaša 
zagon in zmage, ki jih poslovni svet od njih zahteva. 
Žižek (1985, str. 120) povzema Laschevo teorijo patološkega narcisa, ki naj bi bil ustrezen 
psihološki tip današnje ekonomije, ima namreč vse lastnosti, ki jih želi sodobna birokratska 
družba, socialna pravila za njega ne obstajajo, pozornost namenja le manipulaciji, ki bi mu 
prinesla njegovo notranjo narcistično zadovoljitev. Medtem ko se protestantska etika preobrazi 
v etiko človeka organizacije, pa družbeno-nujni značaj še vedno ostaja. Ta se oblikuje na 
podlagi ponotranjenega Ideala-Jaza, ki ga nadomesti narcistični Veliki Jaz. Žižek pravi, da tukaj 
nimamo več opraviti s posameznikom, ki mora izpolnjevati potrebe okolice, temveč z narcisom, 
ki družbene igre ne jemlje resno, pravila so zanj le okvir. Pri njem se družbeni pritisk uveljavlja 
na čisto drugačen način, in sicer ne v obliki Ideanega-Jaza, ampak v obliki sado-mazohističnega 
nadjaza (Žižek, 1985, str. 121). 
Narcizem se v patološki obliki pojavlja kot neka obramba zoper občutek močne neodvisnosti, 
ki jo je otrok imel v zgodnjem otroštvu. Premagati ga skuša z iluzijami o njegovi pomembnosti 
in grandioznosti. A moderna družba mu ta občutek podaljšuje v odraslost, saj mu onemogoča, 
da bi sprejel določene omejitve svoje svobode in osebne oblasti. Z razvijanjem delovnih in 
starševskih kompetenc družba posamezniku otežuje, da bi bil zadovoljen v ljubezni in delu, saj 
ga ves čas obkroža z navideznimi rešitvami, ki naj bi mu to zadostitev priskrbele (Lasch, 1980,  
v Žižek, 1985, str. 121). 
Moderna družba, ki temelji na množični potrošnji, na videz zadovoljuje lastne potrebe, vendar 
jih v resnici ustvarja. To pa ne lajša starih tesnob, temveč povzroča nastanek novih (Lasch, 
2012, str. 212). 
Zupančič (2011, str. 52) v svoji knjigi Tembatsu s psihoanalitičnega vidika razlaga o profitnem 
motivu patološkega narcisa. Profitni motiv zanj igra osrednjo vlogo v življenju narcisa, saj je 
to edino, kar ima slednji lahko od življenja. Zaradi pomanjkanja pristnih človeških odnosov je 
obsojen na denar, ki mu predstavlja sam izvor smisla in varnosti. Njegova želja po vplivu in 
moči je odvisna od profitnega motiva, po drugi strani pa je nujno potrebna za napihovanje 




Lunbeck (2013, str. 127) pravi, da je poleg izgube stika z realnostjo pomembna tudi odvisnost, 
kateri so številni avtorji pripisovali različen izvor. Freud je odvisnost umestil v zgodnjo fazo 
človekovega razvoja, medtem ko je Lasch izvor odvisnosti videl v potrošni kulturi. Njegov 
argument za narcistično odvisnost je bil materializem. Kritizira kapitalizem in sicer veliko 
krivdo pripisuje kapitalistom, ki naj bi po njegovem mnenju skrbeli le za sposobnost delavcev 
in proizvodnje. Posledično se je z vzponom množične proizvodnje v zgodnjih 20. letih 
posamezen delavec sprevrgel v potrošnika. Sledi teza, da so mase ljudi začele uživati v 
navideznih užitkih, saj so zavrgle stare dobrine in kupile nove le zaradi umetno ustvarjenih 
potreb in želja. Tako so se vdale nenehni propagandi potrošnih dobrin, ki so vedno znova in 
znova vlivale nove potrebe, medtem pa so se kreirale nove oblike tesnobe in nezadovoljstva. 
Lahko rečemo, da sodobna kapitalistična družba otežuje posameznikov razvoj s tem, ko mu 
nenehno neposredno vsiljuje vzorce obnašanja in zahteve, ki jih mora izpolnjevati, da bi uspel 
v svetu kapitalizma in potrošnje. Človek postane suženj birokracije, saj mu le ta vsiljuje 
narcistične lastnosti z namenom vzpenjanja na višje pozicije v družbi. Posameznik posledično 
nima priložnosti se osebnostno razviti in rasti, saj mu družba daje konstanten občutek, da se 
mora ves čas dokazovati in socialno blesteti. Patološki narcis je potemtakem oseba, ki jo je  















3 OBLIKE POTROŠNJE IN POTROŠNA KULTURA 
 
3.1 Zakaj trošimo? 
Z razvojem kapitalističnega sistema je potrošnja postala del življenjskega sloga. Lahko rečemo, 
da potrošnja oblikuje družbo in njen kulturo. Posedovanje materialnih dobrin nam predstavlja 
užitek, ugodje ter smisel življenja. Gotovo pa se vsi sprašujemo, zakaj ljudje toliko trošimo 
dobrine? Potrošnja je v sodobnih družbah postala navada, lahko tudi rečemo, da je postala del 
vsakdanjega življenja. Brez nje si skoraj ne predstavljamo preživeti dneva kljub temu, da to ni 
naša primarna potreba. Kapitalizem temelji na stalni rasti potrošnje in tekmovalnosti, torej gre 
za družbo, v kateri mora človek neprenehoma rasti, sicer propade. 
Vsako dejanje in vsaka naša dejavnost preide v navado. Vsako dejanje, ki ga pogosto 
opravljamo in ponavljamo, se izgubi v vzorcu, ki ga kar naprej proizvajamo. Ta navajenost  
nadalje predstavlja, da se ta vzorec lahko v prihodnosti ponovi na enak način in z enakim izidom 
(Berger in Luckman, 1988, str. 56). 
Campbell (1998, str. 13-14) se opira na teorijo razkazovalne potrošnje, ki jo je zasnoval 
sociolog Thorsten Veblen. Teorija vsebuje družbeni vidik potrošnje, in sicer govori o potrošnji, 
kot neke vrste komunikaciji, kjer potrošnik sporoča neke vrste signale o svojem družbenem 
statusu. Poleg tega pa potrošnjo uporablja z namenom izboljšanja družbenega položaja. 
Campbell domneva, da posameznikovo potrošniško dejavnost vodi mešanica občutkov, kot so 
zaskrbljenost pred tem, kako ga vidijo drugi, ter zavist do tistih, ki so na višjem družbenem 
položaju. Veblenova sociološka in ekonomska teorija potrošnje pa dodaja kulturni simbol tudi 
ceni izdelka, namreč potrošnik z nakupom izdelka razkazuje in pošilja sporočilo okolici in vsem 
okoli sebe. Dobrine in storitve pa vsebujejo tudi druge kulturne simbole, kot sta okus in status. 
V tem primeru je cena lahko nepomemben simbol in ne igra večje vloge v potrošnikovi 
odločitvi o nakupu izdelka. 
Potrošnja in njene dobrine igrajo veliko vlogo v našem socialnem življenju in kdo smo v smislu, 
kako uporabljamo te dobrine ter kako se povezujemo z ljudmi preko dobrin in storitev. Lahko 






Medtem ko se Veblenov sociološki model potrošnje opira na družbeno-kulturni pomen in išče 
sile, ki usmerjajo naše želje po potrošnji in pridobivanju novih dobrin, pa se Karl Marx in 
njegova marksistična teorija osredotoča na drugačen pristop. Marxova teorija temelji na 
predpostavki, da družba determinira zavest. Marx zatrjuje, da ljudje v socialni produkciji 
vstopajo v določene odnose, skupek katerih oblikuje ekonomsko strukturo družbe. Načini 
produkcije materialnega življenja določajo splošni karakter družbenega in političnega procesa 
življenja. Po Marxovih besedah, si vsak posameznik želi ustvariti novo potrebo v drugem, da 
bi ga tako rekoč pognal v novo žrtvovanje in novo odvisnost, v nov užitek. Vsak človek se trudi 
nad drugim vzpostaviti premoč, zato da bi našel zadovoljitev za svoje egoistične potrebe (Marx, 
1964). 
Breda Luthar označuje potrošniško kulturo kot odnos med zasebnim in družbenim svetom, 
okoli katere se vrtijo številne človekove motivacije, kot so ambicije, upanje in prizadevanje. Da 
bi popolnoma razumeli koncept potrošnje, je ne smemo uvrščati samo v okvir ekonomske 
reprodukcije, kar pomeni, da potrošnja ni zgolj nakup določenega blaga. Za razumevanje 
potrošnje moramo vključiti tudi njene zunanje aspekte, kot so sanjarjenje in želje, katerih vzrok 
so mediji in oglaševanje (Luthar, 1998, str. 119). 
Campbell pa meni, da potrošnja predstavlja človekove najslabše motive, kot sta pohlep in zavist 
(1998, str. 13). 
Patološki narcizem prav tako deluje po principu nakupovanja dobrin, ki narcisa popeljejo na 
vrh družbene lestvice. Narcisovo konstantno hrepenenje po dokazovanju najlažje ublaži s 
pridobivanjem dobrin in potrošnjo. 
3.2 Sodobna in kompulzivna potrošnja 
Da bi razumeli koncept potrošnje, moramo razlikovati med tradicionalno in sodobno potrošnjo. 
Namen prve je, da skozi njo prikazujemo svoj statusni simbol ter tako težimo k izboljšanju 
socialnega položaja na lestvici. Pri sodobni potrošnji pa gre za dokaj nov pojav, ki je nastal pod 
vplivom industrializacije in z razvojem modernih družb. Glavna značilnost sodobne potrošnje 
je konstantno proizvajanje novih potreb in želja. Začarani krog potrošnje se nikoli ne konča, 
umetno ustvarjene želje in potrebe se nenehno proizvajajo, tudi potem, ko so že zadovoljene.  
Campbell  (1998, str. 14-15) meni, da enačimo sodobno potrošnjo z množično. Sodobna 
potrošnja je namreč prav tako množična, saj je z razvojem tehnologije in novih tehnik postala 
dostopna vsem. Campbell pripisuje največji pomen tehnološkim inovacijam in pa 




zadovoljene. Koncept sodobne potrošnje temelji na neskončnem proizvajanju novih želj in 
potreb, takoj ko so te zadovoljene.  
Gospodarstvo v današnjem času temelji na ustvarjanju novih želja v potrošniku, z drugimi 
besedami povedano prepričuje ljudi, da kupujejo izdelke, ki jih sploh ne potrebujejo. Pri tem 
pa imajo močno vlogo množični mediji, ki nam z oglaševanjem ponujajo te izdelke in v nas 
ustvarjajo navidezne želje. Oglaševanju danes ne moremo več reči samo promocija izdelka, 
temveč spodbujanje potrošnje kot življenjskega sloga (Lasch, 2012, str. 95-96). 
Sodobni potrošnik se od tradicionalnega potrošnika loči po tem, da konstantno stremi k željam 
za dobrinami, s katerimi sploh še ni seznanjen, zato tudi ne ve, kakšno zadovoljstvo mu bodo 
prinesle. To lahko opazimo v modnem svetu, kjer je celotna potrošnja usmerjena v novost in 
nove izdelke. Tradicionalen potrošnik ima stalne potrebe in ne niz želja, te potrebe so vedno 
usmerjene v enake produkte. Pri tem pa ne gre za varčevanje, temveč življenjski slog, ki temelji 
na izpolnjevanju potreb, kadar se pojavijo (Campbell, 1998, str. 14). 
Leiss, Kline in Jhally11 (1990, v Ule, 1998, str. 107) sodobno potrošnjo imenujejo ˝moderni 
totemizem˝. Pri tem gre za dva nasprotujoča si procesa, saj pridejo do zaključka, da je na prvem 
mestu zadovoljitev, zato tudi ne moremo imeti najprej želje, šele potem pa zadovoljstvo, ki ga 
iščemo. Industrija in trg se hkrati s ponudbo izdelkov in storitev nam prilagajata. Po drugi strani 
pa je tudi napačna trditev, da nam trg najprej oglašuje nove izdelke, katerim kasneje sledijo 
nove potrebe in želje, ki vodijo v nakup. Želje po dobrinah in industrija, ki jih proizvaja, se v 
bistvu sočasno razvijajo v ˝valilnici sociokulturnih stilov˝. 
Baudrillard12 (1998, v Ule, 1998, str. 107-106) piše o sodobni potrošnji kot zmagoslavju 
kapitalizma nad posamezniki. Po njegovem mnenju imajo produkti v potrošnji svojo vrednost 
le v določenem sistemu simbolnih kod in ne označujejo socialnih razlik med posamezniki ali 
razlik med življenjskimi slogi posameznikov. Pomen stvari namreč označuje razlike med njimi. 
Pri tem pa opozarja, da potrošniška želja kot subjektivni dejavnik potrošnje postopoma izginja. 
Ne smemo namreč govoriti, da je potrošnikova želja gonilo njegove potrošnje, saj je bilo to v 
veliki večini značilno za industrijsko družbo. Pri sodobni potrošnji gre za emancipacijo 
fantazije od želje, kar pomeni, da so želje in potrebe le sredstva fantazije. 
                                                          
11 Leiss, W., Kline, S., Jhally, S. (1990). Social communication in advertising. Routledge, London 




Campbell sodobno potrošnjo povezuje z eno od oblik hedonizma, pri čemer je ta model 
izoblikovan okoli pojmovanja, da se človek in vse družba ukvarjata z odpravljanjem potreb, in 
posledično domneva, da se posamezniki srečujejo s predmetom z namenom zadostitve teh 
potreb. Potrošnja naj bi posamezniku prinesla nekakšen užitek, vendar ta ni zagotovljen, ni pa 
tudi razlog, zakaj si je nekdo zaželel to dobrino (Campbell, 1998, str. 15). 
Prav sodobna potrošnja pa je povezana z osamljenostjo, boleznijo in dolgočasjem, hkrati pa 
tudi proizvaja nove oblike nezadovoljstva, ki so značilne za sodobno družbo. Naštete lastnosti 
so tudi tiste, za katerimi najbolj trpijo patološki narcisi, ki se zdravijo s potrošnjo dobrin. 
Materialne dobrine jim služijo kot sredstvo za dosego njihovih narcističnih ciljev, kot sta 
priljubljenost in hvala (Lasch, 2012, str. 96). 
˝Temeljna motivacija, ki spodbuja potrošnjo dobrin v modernih družbah, je torej želja, da bi v 
realnosti izkusili to prijetno izkušnjo, ki jo je potrošnik že užil v domišljiji, in samo za nove 
proizvode velja, da nam lahko dajo možnost, da uresničimo to ambicijo˝(Campbell, 1988). 
Ljudje v potrošniškem sistemu smo stimulirani, da konstantno iščemo neko ugodje, presežek in 
nekaj boljšega. To se večinoma kaže v potrošnji in našem potrošniškem vedenju. Iz zgoraj 
napisanega lahko povzamemo, da  potrošnja služi kot zdravilo patološkim narcisom. V njej 
vidijo pobeg pred realnostjo, hkrati pa sredstvo za dosego ciljev. Izdelek ali storitev jim 
prinašata navidezno osebnostno zadovoljstvo, hkrati pa jim predstavljata edini način, da si 
izboljšajo socialni status ter v očeh družbe postanejo vsemogočni. 
Kompulzivna potrošnja je kronična in ponavljajoča potrošnja, ki je postala primaren odgovor 
na negativne dogodke, čustva in občutke. V določenih situacijah je potrošnja lahko 
nenačrtovana in spontana, asociirana z močnim občutkom nujnosti in zadovoljstva. Ko ta 
potrošnja postane ponavljajoča in povezana z negativnimi posledicami, ki so večinoma 
psihološke, takrat lahko govorimo o kompulzivni potrošnji. Kompulzivni potrošniki doživljajo 
ponavljajoče in nenehne želje po nakupu blaga, podobno kot odvisniki, ki so odvisni od 
določenih snovi in vsebin. Izdelki, ki jih kupijo, so v večini neuporabljeni in brezpomenski 
predmeti. Kompulzivna potrošnja je bolj usmerjena v sam proces potrošnje kot pa v dejanski 
izdelek nakupa. Za kompulzivne potrošnike je značilno, da s kompulzivnim nakupovanjem 
skušajo prikriti občutke tesnobe, stresa in nezadovoljstva. Promocija in oglaševanje današnjih 
izdelkov ter storitev pogosto prikazujeta pozitivne učinke izdelka in zadovoljstvo, ki naj bi ga 




zadovoljstva, vendar le za trenutek, dokler se ne pojavi zopet nova težnja po nakupovanju 
(Lejoyeux, Weinstein, 2010). 
Dittmar (2005, str. 468) priča o primeru ki se osredotoča na elementa finančnega in 
psihološkega aspekta kompulzivne potrošnje: ̋ Takoj ko sem vstopila v nakupovalni center, sem 
čimprej hotela iti v trgovino in kupit nekaj. Včasih se mi zdi, da me neka sila od znotraj sili v 
nakupovanje. Velikokrat kupim produkt, ki ga sploh ne potrebujem, čeprav zanj niti ne 
potrebujem denarja˝.  
Primer vsebuje impulz skušnjave, izgubo samokontrole ter škodljive posledice (Dittmar, 2005, 
str. 468). 
Kadar govorimo o potrošnji, se vedno zapletemo v nekakšen paradoks dveh tez, in sicer: 
nekateri so mnenja, da je potrošniška družba svobodna, potrošnik je svoboden posameznik, ki 
svobodno izbira in kupuje dobrine, ki jih trg proizvaja;  drugi pa trdijo, da je potrošniška družba 
ravno nasprotje svobode, saj je zamaskirana pod ideologije le-te. Potrošnik v tem pogledu 
postane objekt manipulacije s strani tržnih niš in oglaševalskih agencij, ki ga navidezno vlečejo 
sem ter tja. Sama sem mnenja, da sta obe tezi resnični, vendar vsaka v svojem kontekstu. Z 
družbenega vidika so množični mediji tisti, ki usmerjajo naše družbeno delovanje, vendar je od 
posameznika še vedno odvisno, kako in za kaj bo porabil svoj denar 
3.3 Potrošniška družba in pot do uspeha 
V kapitalističnem svetu sodobnih družb, kjer se vse vrti okrog kapitala, so se meje med potjo 
do uspeha in trudom, kako pridi do njega, zabrisale. Vse do razvoja potrošniške družbe in 
kulture sta bili namreč delovna etika in marljivost ključ do uspeha. Medtem ko ima današnje 
gospodarstvo vse večje zahteve po posamezniku, da se podreja matrici, ki jo generira 
kapitalizem, se zdi, da so delovne navade in vrednote zabrisane. 
Ule (1988, str. 103) potrošniško družbo razdeli na tri glavna obdobja. Prvo obdobje je obdobje 
zadovoljevanja mankov in potreb, kjer posameznik racionalno presodi in izbira, katere dobrine 
in storitve potrebuje ter kaj mu trg ponuja. Pri tem pa ga estetski videz izdelka ne zanima. Drugo 
obdobje sega med letoma 1950 in 1980, to je čas, ko se je začela razvijati industrija, ki je na trg 
doprinesla več storitev in blaga, kar je posledično srednjemu sloju omogočilo večje 
zadovoljevanje njegovih želja in potreb.V tretje obdobje pa umeščamo današnjo potrošniško 
družbo. Gre za fantaziranje o željah in potrebah, ki so le navidezne. S tem se je ustvarila tudi 
potrošniška kultura, s katero si gradimo identiteto in današnji življenjski stil. Lahko tudi 




Z razvojem potrošniške družbe so se posledično razvile tudi lažne in iracionalne potrebe, ki so 
nadomestile prejšnje avtentične in racionalne. Tako je prvotna socialnost in individualnost, ki 
je temeljila na funkcionalnem odnosu do materialne kulture, upadla. Današnji zasvojeni 
potrošnik izgublja nadzor nad svojimi čustvi s tem, ko zaradi medijskega oglaševanja izdelkov 
in manipuliranja ustvarja lažne umetne želje in potrebe (Luthar, 1998). 
Veliko ljudi se lahko poistoveti s to ugotovitvijo. Dobro se zavedamo naših potreb in želja, po 
drugi strani pa nismo sposobni racionalno presoditi, ali določen izdelek ali storitev sploh 
potrebujemo in ali ni vse to le naša iluzija, ki pravi, da nam bo določen izdelek prinesel ravno 
tisto, kar iščemo. Potrošniška družba je v konstantnem iskanju vse večjih želja in potreb, ki niso 
racionalno presojene in v realnem svetu morda sploh ne obstajajo. Konstantno težimo k 
izdelkom, ki naj bi nam prinesli osebno zadovoljstvo, po drugi strani pa se nam niti ne sanja, 
kaj s tem izdelkom narediti in kako ga uporabiti.  
Trenutne temeljne vrednote potrošniške družbe in kulture so materialistične, ki kot osebni cilj 
posameznika vodijo k še večji zavezanosti nakupovanju in posedovanju materialnih dobrin 
(Richins,13 2004,  v Dittmar, 2005, str. 472). 
Kadar so materialistične vrednote v družbi tako visoko postavljene, da preglasijo vse druge 
vrednote, je to odraz posameznikovega nezadovoljstva, nizke samopodobe in primanjkljaja 
samospoštovanja (Dittmar, 2005, str. 472). 
˝Ambiciozni človek je – kot vselej v preteklosti – še zmeraj med nami; vendar sedaj potrebuje 
subtilnejšega podjetniškega duha in večjo sposobnost za manipuliranje demokracije emocij, če 
želi ohraniti samostojno identiteto in jo bistveno podkrepiti z uspehom. Seksualne težave 
nevrotika, ki se v tekmo za minljivo slavo spušča sredi stoletja na Manhattnu, se zelo razlikujejo 
od težav nevrotika na prelomu stoletja na Dunaju. Zgodovina spreminja izrazne oblike nevroze, 
četudi ne spremeni temeljnih mehanizmov.˝ 
(Rief v Lasch, 2012, str. 74) 
 
                                                          
13 Richins, M. (2004). The material values scale: Measurement properties and development of a short form. 




Predstavnik današnje družbe je človek, ki kot merilo za merjenje lastnih dosežkov šteje le 
dosežke drugih. Njegovo spoštovanje in cenjenje samega sebe je odvisno od okolice in 
njihovega odobravanja. Želi si občudovanje in socialno potrditev družbe, spoštovanje zanj nima 
večje vrednosti, temveč le zavidanje drugih. Dejanja več ne štejejo toliko kot uspeh in ni važno, 
kako si do njega prišel. Naš uspeh je torej odvisen od potrditve publicitete, ljudje so izgubili 
občutek za resničnost (Lasch, 2012). 
Vse lastnosti, ki jih navajajo avtorji pa so značilne ravno za patološkega narcisa, ki ga uvrščajo 
med predstavnike sodobne družbe. Skozi potrošnjo je patološki narcis posameznik, ki ga 
okolica občuduje in spoštuje. Hkrati pa je to labilna oseba, ki najlažje pade pod vpliv 
kapitalizma in njegove matrice, ki generira njegov obstoj v družbi. 
3.4 Proces oblikovanja identitete skozi potrošnjo 
Osebna, telesna, skupinska, kulturna in nacionalna identiteta so le nekatere izmed identitet, ki 
sestavljajo posameznika in ga umeščajo v družbo. Identiteta posameznika je skupek njegovih 
lastnosti, njegovega delovanja in razmišljanja, v katerih prepoznava sebe in okolico. Ljudje smo 
del družbe, zato tudi želimo nekam pripadati. Oblikovanje identitete je vseživljenjski proces, je 
del socializacije in komunikacije v družbi in okolici, kjer se gibljemo. 
Tanja Rener (1998, str. 14-15) meni, da imajo vse klasične sociološke teorije skupni imenovalec 
glede identitete in to je, da imajo vse identitete družbene temelje ter da se oblikujejo v socialnem 
krogu družine, delovnega mesta, prijateljstva, partnerstva, razreda in sloja. Sodobne sociološke 
teorije za razliko od klasičnih teorij v koncept identitete vključujejo še postmodernizem. 
Temeljijo na predpostavki, da na nastanek novih socialnih identitet vplivajo pluralizem 
družinskega življenja, velika izbira različnih življenjskih stilov in zmanjšanje modernih 
razrednih struktur. Družbeni kontekst tako vse manj postaja neka globoka struktura, ki določa 
družbeno moč, kulturo in ideologijo. Postmodernisti menijo, da nobena socialna identiteta ni 
več fiksna in večna. 
Potrošnja in potrošniško vedenje sta postala središče interpretacij življenjskega stila in osnova 
novih socialnih identitet. Nekdaj je razredna struktura veljala za osrednji princip družbene 
organizacije, sedaj pa so njeno mesto zavzeli potrošniška praksa in življenjski slogi. S tem so 
se spremenile tudi sociološke analize, ki velik pomen pripisujejo interpretacijam kulturnih 
pomenov in podob (Rener, 1998, str. 17). 
Renerjeva pravi, da je potrošnja postala glavni način identitetne komunikacije, življenjski stili 




kupimo, si tudi fiksiramo lastno identiteto in z njim tudi sporočamo identitetne znake kot 
signale v razločevanju in solidarnosti (Rener, 1998, str. 18). 
Vzorci potrošnje se danes uveljavljajo kot vsebine, ki vsebujejo ˝nematerialne˝ in simbolne 
dejavnike. Potrošnikova pozornost tako ni več usmerjena v samo zadovoljitev potrebe ali 
užitek, ki ga izdelek ponuja, temveč izkoriščanje tega predmeta kot imaginacijo, ki jo ima o 
svojem lastnem življenjskem stilu. Trg že nekaj časa sluti spremembo, ki je prispevala  k temu, 
da so imaginarne podobe življenjskih slogov, identitet, načinov življenja postale javno dobro, 
med drugim tudi dobro prodajano blago. Od šestdesetih let dalje velik pomen pripisujejo 
medijem in tržni komunikaciji, ki nas vsakodnevno zasuje z informacijami o vplivu izdelkov 
na osebno in socialno identiteto posameznika, vse manj pa je pozornosti na dejansko 
uporabnost, koristnost in zadovoljstvo (Ule, 1998, str. 106). 
Da obstaja povezava med potrošnjo in oblikovanjem identitete v sodobnosti, Breda Luthar 
(1998) opisuje model transfera kulturnega artefakta do oblikovanja jaza. Posameznika in 
izdelek povezuje oglaševanje, ki ustvarja poseben odnos med potrošnjo in oblikovanjem jaza. 
Promoviranje izdelkov skuša posameznika prepričati, da bi lahko z njihovim nakupom rešil 
svoje težave. Z drugimi besedami povedano, izdelki, ki jih uporabljamo, v določenem smislu 
izražajo našo identiteto, naše okuse, vrednote in mesto v družbenih skupinah (Luthar, 1998, str. 
127). 
Potrošnjo lahko označimo kot stalno igro razkazovanja in interakcije, saj so kulturni artefakti 
uporabni za oblikovanje medsebojnih odnosov. Z večanjem možnosti svobodnega odločanja se 
posamezniku poveča tudi njegovo tveganje, a zmanjša samoumevna pripadnost, to pripelje do  
konstantnega dela na sebi in svoji identiteti ter odnosu z drugimi. Svojo subjektiviteto pa 
oblikujemo tako, da našemu sebstvu pripisujemo pomen in v veliki meri se ta v sodobnih 
družbah črpa iz materialnih dobrin in potrošnje (Luthar, 1998). 
Identiteta izvira iz izbire posameznika in mu ni v naprej dana. Kdo smo in kaj smo, torej v veliki 
meri sami izberemo, s tem pa prevzemamo tudi različne vloge v družbi. V sodobnih družbah je 
potrošnja postala ideologija realnih človekovih potreb. Ljudje se prepoznajo v materialnih 
dobrinah, ki hkrati sporočajo njihov socialni status in oblikujejo njihovo identiteto. 
V izogib posploševanju vseh ljudi in njihovega odnosa do potrošnje in potrošniškega vedenja 
Tanja Rener (1998, str. 18) razločuje tipe porabnikov glede na znanje, kulturni kapital, 
kompetence in obveščenost. Opisuje dve obliki, in sicer: prva oblika porabnikov so kompetentni 




in mu pripisujejo vrsto pomenov. Vključeni so v porabniško hipersimbolizacijo, med njih 
spadajo porabniki in porabnice, ki ne nosijo krznenih izdelkov, vestno ločujejo odpadke, ne 
kupujejo izdelkov, ki so bili izdelani z izkoriščanjem otroškega dela itd. V drugo obliko 
porabnikov pa spadajo patološki porabniki, ki kupujejo terapevtsko in so nenehno v iskanju 
novih izdelkov, ki naj bi prinesli navidezno srečo in osebno zadovoljstvo. Svoje notranje 
nezadovoljstvo in občutke tesnobe nadomestijo s potrošnjo, ta pa jih v očeh družbe prikazuje 


















4 NARCIS KOT POTROŠNIK IN PARADOKS SREČE 
 
V prvem delu diplomske naloge smo lahko spoznali koncept patološkega narcizma in lastnosti 
patološkega narcisa. Če na kratko povzamem, je patološki narcis posameznik z veliko mero 
samoobčudovanja, občutkom lastne večvrednosti, zanj je značilen grandiozni ali Veliki Jaz, kot 
mu pravijo številni avtorji. Obenem pa je patološki narcis posameznik, ki ima bolj malo prave 
samozavesti in šibko identiteto, katero mora konstantno potrjevati. Zdi se, da je patološki narcis 
ideal potrošniške družbe, saj se podredi matrici, ki jo generira kapitalizem. Skozi potrošnjo 
skuša pridobiti potrditev od okolice, da se prepriča o svoji lastni večvrednosti. Svojo identiteto 
išče in predstavlja skozi potrošnjo, začaran krog potrošnje se nikoli ne konča.   
Narcisi so prepričani, da je kupovanje potrošniškega blaga priložnost za vzdrževanje in 
dviganje samozavesti. Pri tem pa ni pomembno, ali bo izdelek služil njihovim lastnim potrebam 
ali potrebam prijateljev, družine. Za narcise je uporabnost izdelka manj pomembna, saj jih 
zanima le simbolna vrednost in kaj s tem sporočajo drugim (Sedikides, Gregg, Cisek, Hart, 
2007). 
Lasch meni, da se patološki narcis spopada z napetostjo in strahom sodobnega življenja, saj 
prevladujoči družbeni pogoji nakazujejo narcistične težnje (Lasch 2012). 
V današnjem svetu nas potrošnja spremlja z vseh strani, za kar poskrbijo mediji, ki nas 
konstantno obveščajo o izdelkih ter nam ponujajo tako rekoč rešitve za naše probleme skozi 
materialne dobrine in storitve. Ideologija sodobne potrošnje nam skuša vpeti v naše razmišljanje 
iluzijo o izdelkih ter njihovi uporabnosti. Patološki narcis pa tu nastopi kot kompulzivni 
potrošnik, ki slepo verjame, da ga bo materialna akumulacija pripeljala do nekega višjega cilja, 
povzpela na vrh družbene lestvice in zadovoljila njegove narcistične potrebe. 
Freud je razvil svoj koncept narcizma v enem izmed redkih primerov, kjer izrecno piše o 
potrošnji in kupovanju blaga. Narcistične želje se pogosto štejejo za družbeno nesprejemljive 
in so zato ovirane. Toda v potrošnji najdejo družbeno sprejemljiv pomen izražanja. Freud 
ponazarja to točko z razpravo o tem, kako lahko starši zadovoljijo svoje narcistične želje preko 
svojih otrok, zahvaljujoč potrošniški praksi. Starši kupujejo stvari za svoje otroke ne le za 
zadovoljitev potreb svojih otrok, temveč tudi svojih lastnih. Medtem ko kupujejo najboljše 
igrače, hrano in oblačila za svoje otroke in s tem zagotavljajo, da njihov otrok ni za nič 




narcistične želje. Ta primer potrošnje je prikaz starševske ljubezni, ki je tako gibljiva in hkrati 
na neki točki tako otročja, kjer gre za ponovno rojen narcisizem staršev, ki je preoblikovan v 
ljubezen do objekta (Freud,14 1991, str. 85 v Cluely, Dunne, 2012, str. 259). 
Po Freudu lahko naše odnose razumemo le skozi našo potrošnjo in potrošniško vedenje, ko 
prepoznamo, da kot v mnogo drugih primerih izražamo nekaj krutega. Nekaj, kar je uničujoče 
in narcistično, tudi če verjamemo, da sta altruizem in dobrohotnost sprožila naše ukrepe. Ko 
trošimo in s tem ponavljamo trpljenje drugih, v bistvu izražamo le našo stran, ki jo želimo 
zatreti, stran, ki kontinuirano obstaja, saj si jo tako močno želimo zatreti. Poznavanje trpljenja 
drugih ljudi, ki ga naša potrošnja ohranja, je ravno to, kar zadovoljuje naše destruktivne in 
narcistične želje (Freud,15 2001, str. 143 v Cluely, Dunne, 2012, str. 260). 
Cilj patološkega narcisa je vedno biti »in«, vedno mora biti v središču pozornosti in imeti tisto, 
česar si drugi ne morejo privoščiti. Moderna potrošnja se zdi prava rešitev za zadovoljitev 
narcističnih potreb in zapolnitev praznine.  
Narcisoidnost je v današnji družbi vse pogostejši pojav tudi zaradi vzgoje, v kateri starša težita 
k temu, da iz svojega otroka naredita nekega "super človeka". Zato ga že zgodaj vključujeta v 
razne aktivnosti, s katerimi bo pridobil čim več znanj in sposobnosti, s tem ko mu do potankosti 
oblikujeta "urnik", pa onemogočata njegovo samoiniciativnost, ki je nujna za oblikovanje 
pozitivnega, a realnega jaza (predstave o sebi). Zato otrok zmore le izpolnjevati dane zahteve, 
zato da bi v očeh staršev bil popoln. Posledica tega je, da svojega  jaza ne izoblikuje, temveč 
ostane fragmentiran, sam pa prazen, to praznino pa potem skuša "zdraviti" z občudovanjem s 
strani drugih, pri čemer mora vedno skrbeti, da je "dovolj dober", kajti v trenutku, ko to ne bo 
več, "občudovalcev" ne bo več, sam pa bo ostal prazen, ker se ne zna ceniti. 
Zdi se, da je patološki narcis nekakšen fenomen postindustrijske družbe, ki se psihološko in 
osebnostno povsem podredi matrici, ki jo generira današnji kapitalizem. Da mu lahko rečemo 
ideal potrošniške družbe, dokazujejo številni avtorji, ki ga opisujejo kot kompulzivnega 
potrošnika, posameznika, ki je obseden z materialno akumulacijo, je egoist in individualist, brez 
občutka za družbenopolitično življenje okoli njega. 
Bolj natančno pa Žižek (1985, str. 120-121) opisuje ideologijo današnjega liberalnega 
kapitalizma. Družbo vodi nevidna roka trga, vsak posameznik pa naj sledi le svojim interesom, 
                                                          
14 Strachey, J. (1991). On metapsychology. The theory of psychoanalysis. London: Penguin.  
15 Strachey, J. (2001). The standard edition of the complete works of Sigmund Freud. Volume XXI (59-     




saj le tako lahko največ prispeva k razvoju družbe. Individualna avtonomija se ob razvoju 
birokratskega kapitalizma, kot ga poimenuje Žižek, izgubi. Posameznik izgubi svojo avtentično 
vsebino ter se podredi pričakovanjem okolice. Cilj osebnostnega zadovoljstva ni več občutek, 
da smo kljub pritiskom družbe in okolice ostali zvesti sami sebi in izpolnili vsa lastna 
pričakovanja, temveč da smo pripadnost družbi in vrstniški skupini postavili nad vse. Z drugimi 
besedami povedano, subjekt se konstantno gleda z očmi svojih vrstnikov in se primerja z njimi, 
naredil bo vse, da bi bil takšen kot oni ter deležen enake ljubezni. Posameznik je v konfliktu 
med samim seboj in institucijo, ki naj bi ji pripadal. Da bi našel svoje mesto v družbi, se podreja 
in odpoveduje lastni samostojnosti.  
Zdi se, da je narcizem mogoče edini način za pobeg pred napetostjo in tesnobo sodobnega 
življenja, zato tudi družbene okoliščine, ki prevladujejo v današnjem svetu, spravljajo na dan 
narcistične lastnosti, ki jih lahko najdemo v vsakem posamezniku (Lasch, 2012). 
Patološkega narcisa lahko označimo za posameznika, ki se hrani z občudovanjem drugih. Ta 
obsesivna želja po občudovanju pri patološkemu narcisu traja celo življenje, medtem ko se pri 
ostalih zaključi že v infantilni fazi. Ob stiku njegove narcistične osebnosti z drugimi prihaja do 
neskladja med samopodobo in socialno podobo, kar lahko razreši le tako, da se skuša 
dokazovati s čim večjim uspehom na vseh področjih. Ker pa je socialni uspeh nekaj, kar zahteva 
veliko vloženega truda je težko biti vedno prvi in ker uspehi zahtevajo ogromno truda in 
sposobnosti, se patološki narcis zateče v potrošnjo. Potrošnja mu predstavlja edini način, da je 
vedno korak pred drugimi in da ima nekaj, kar noben nima, oziroma nekaj, kar je boljše od tega, 
kar imajo drugi. Patološki narcis ne troši zato, ker določeno stvar potrebuje, ampak ker rabi 
občudovanje. Ne troši zato, ker hoče, ampak zato, ker mora. 
Zadnji del diplomske naloge posvečam pojmu sreče, ki se zdi obširen in kompleksen. Za 
vsakega posameznika sreča ne pomeni isto, za patološkega narcisa pa se zdi, da je sreča nič 
drugega kot uživanje materialnih dobrih, ki ga bodo postavile v samo središče sveta in družbe. 
Z akumulacijo materialnih dobrin se v očeh okolice prikaže kot močan subjekt, ki je vedno 
korak pred drugimi, na videz zelo uspešen. Vendar se sprašujem, ali patološki narcis sploh 
lahko najde svojo srečo? 
Zevnik (2011, str. 289) skuša svojo definicijo srečo analizirati s pomočjo Foucaultove teorije, 
ki temelji na predpostavki, da je sreča kulturno in historično enotna izkušnja v sodobni zahodni 
kulturi. Omenjena teorija, za razliko od ostalih, ki srečo obravnavajo kot subjektivno izkušnjo, 




izkušnje sreče določene predvsem s kulturnimi, družbenimi, političnimi in etničnimi 
strukturami v okolju katerem živimo. Sodobno pojmovanje sreče kot nekega duševnega stanja 
se je pojavilo šele konec 19. stoletja v romantiki. Predstavniki romantike pod vprašaj postavijo 
razsvetljenski ideal iskanja sreče prek napredka, saj so mnenja, da je modernizacija tista, ki 
potiska družbo naprej, vendar ne more prinesti sreče, saj se le-ta skriva v nas in nematerialnih 
stvareh. Ta ideja pa se začne v širšem smislu pojavljati po drugi svetovni vojni in tehnološkem 
napredku, ki ima za posledico postindustrijsko družbo in prevlado potrošniške kulture. To 
povzroči, vsaj v zahodni kulturi, da precejšen del družbe začne v materialnem pogledu vedno 
bolje živeti. Zaradi tehnološkega napredka se za večino ljudi dejansko uresniči razsvetljenski 
ideal blaginje, a kljub temu ljudem še vedno nekaj manjka. To duševno praznino kljub vsej 
mogoči materialni blaginji povzroči iskanje sreče onkraj zgolj materialnega. Čeprav je ta 
strategija iskanja sreče vedno bolj prisotna, je danes še vedno najbolj razširjena, dominantna 
strategija sreče potrošništvo, se pravi, da si srečo skušamo kupiti. 
Vesna V. Godina (2009) piše prav o tem paradoksu sreče, s katero se patološki narcis na koncu 
sooči. Pravi, da živimo v vladavini sreče kot osebnostnem stanju. Današnji čas in družba imajo 
srečo za temeljni eksistencialni cilj in smisel življenja. To pa je predvsem značilno za Zahod,  
kjer ima vsak pripadnik zahodne kulture v življenju en sam cilj in to je biti srečen. Vsak dan se 
trudi za to, da bo srečen, saj je sreča več vredna od česarkoli drugega. Sreča naj bi bila zdravilo 
za vse naše težave in nadomestek za vse. Godina se osredotoči predvsem na zahodno kulturo, 
kjer je sreča kulturno predpisan kriterij, saj je po zahodnih kulturnih standardnih srečen prav 
vsak, ki je normalen. Zdi se, da torej živimo v svetu, kjer je sreča ena izmed najvišjih vrednot. 
Vendar dejstvo je, da je v tem svetu dovoljene sreče večina ljudi v resnici nesrečnih. Zahodno 
kulturo sestavljajo posamezniki, ki so v nenehnem iskanju za srečo, a niso srečni. Sreča je 
povezana z vsemi možnimi trgi, ki si jih lahko predstavljamo, od lepote in mladosti pa vse do 
zdravja in spolnosti. Sreča se torej kupuje in trži, sam trg pa nam zagotavlja, da sreča nikoli ne 
more biti zadovoljena, saj trg postavlja tako visoke kriterije in standarde, da jih nihče ne more 
doseči. Iz tega sleda teza, da potrošnik nikdar ne more doseči te sreče, saj je motiviran v 
neskončno potrošnjo, katerih standardov nikoli ne more doseči.  
Patološki narcis je potemtakem ideal potrošniške družbe, saj svojo srečo nenehno išče skozi 
potrošnjo, ki mu znova in znova dokazuje, da je nedosegljiva. Prav to pa ga sili v ponoven 







V diplomski nalogi z naslovom Ideologija sodobne potrošnje skozi oči patološkega narcisa smo 
potovali skozi tematiko narcizma in potrošnje. Zdi se mi, da sta slednji med pogostejšimi 
tematikami današnje družbe. Dejstvo je, da lahko narcistične lastnosti najdemo pri številnih 
posameznikih sodobnih družb, medtem ko je potrošnja  neizogiben pojav. Osrednja nit 
diplomske naloge je bila vidik potrošnje skozi prizmo patološkega narcisa.  
Namen pričujoče diplomske naloge je bil predstaviti patološkega narcisa kot idealnega 
predstavnika postmoderne družbe, ki se najbolje izraža skozi potrošnjo ter tako podredi matrici, 
ki jo generira današnji kapitalistični sistem. V prvem delu naloge sem skozi Freudovo teorijo 
narcizma in ostalimi psihoanalitičnimi pristopi patološkega narcisa uvrstila med posameznike, 
ki trpijo zaradi dveh ključnih dejavnikov v njihovem psihosocialnem razvoju, in sicer družine 
in vzponom kapitalizma ter skupaj posledično razvojem potrošniške družbe. V nadaljevanju 
sem predstavila koncept potrošnje ter jo predstavila in analizirala skozi Veblenov sociološki 
model potrošnje in Marxovo teorijo kapitala. Prišla sem do zaključka, da se trend pojavljanja 
narcističnih motenj povečuje, saj je današnja sodobna družba primorana to motnjo podpreti, 
oziroma je slednja nujna za obstoj današnjega kapitalističnega sistema. Vidiki sodobne 
potrošnje so v današnjem svetu ponavljajoči vzorci nakupovanja, katerim ni videti konca. 
Materialne dobrine predstavljajo navidezno srečo in užitek, pod vpliv te iluzije pa največkrat 
padejo patološki narcisi.  
Ugotovila sem, da je patološki narcis čustveno neizpolnjeni posameznik, ki hrepeni po tem, da 
bi se čim hitreje rešil mučnega občutka notranje praznine. Svojo nizko samopodobo in čustveno 
praznino skuša zapolniti s potrošnjo, saj je slednja hitro dostopna. Navzven igra predstavo 
grandioznega človeka, ki mora vedno biti center pozornosti in sveta, a to je daleč od resnice. 
Potrošnja vsebuje predpisane standarde sreče, ki jih ne more doseči nihče, zato je tudi potrošnja 
neskončno iskanje sreče. Tako se tudi iskanje sreče skozi materialne dobrine za patološkega 
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